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RESOLUCION N‘-’6 01

Buenos Aires, 2 9 NOV 2016

VISTO:

I. El presente sumario en lo financiero N° 1189, que tramita en el expediente
N° 100.457/06, dispuesto por Resolucion N°¢ 32 del Senor Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias, de fecha 30 de enero de 2007 (fs. 594/595) en los términos del
articulo 5 de la Ley N°® 18.924 y articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N2 21.526,
aplicable conforme el articulo 64 de este ultimo ordenamiento legal con las modificaciones
introducidas por las Leyes N® 24.144, 24.485, 24.627 y 25.780, en lo que fuere pertinente,
que se instruye a fin de determinar la responsabilidad de la entidad METROPOLIS CASA
DE CAMBIO S.A. y del Sr. ISAAC DANIEL SZNAIDERMAN, en su calidad de Presidente,
Responsable Antilavado y Responsable de Régimen Informativo de la misma, en el cual

obran:

Il. El informe N¢ 381/1305/06 (fs. 588/593), asi como los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/587, que dieron sustento a las
imputaciones formuladas, consistentes en:

Cargo 1: Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de
dinero, mediando legajos incompletos y falta de conocimiento del cliente, en
transgresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A”, 3094, OPASI 2-233, OPRAC 1-482,

RUNOR 1-386, Anexo Seccion 1, puntos 1.1.1.1.y 1.1.1.2. 1

Cargo 2: Incumplimiento a instrucciones del Banco Central de la
Republica Argentina. en transgresién a lo dispuesto por la Comunicacion “A”, 422, RUNOR
1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.10.1.1.

1. Que esta Dependencia ha verificado el cumplimiento de las normas
aplicables al asunto del tramite.

2. Que las personas sumariadas son las siguientes: Metropolis Casa de

Cambio S.A. y el Sr. Isaac Daniel Sznaiderman (fs. 595), cuyos datos personales, periodos
de actuacién y funciones desempenadas obran a fs. 3/4, 70/3, 581/3 y 585.

3. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y el descargo presentado)
por los sumariados que obran a fs. 597/608.

4. El informe N2 381/479/10, cuyo contenido y conclusiones forman parte de
la presente Resolucién, y

CONSIDERANDO:
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I. Que con caracter previo a la determinacion de las g idades

individuales, corresponde analizar las infracciones desarrolladas en autoSiwitls ¥le
probatorios que las avalan y la ubicaciéon temporal de los hechos que las motivan.

Il. Que con respecto a los cargos imputados por la Resolucion 32/07:
Cargo 1: Incumplimiento de las normas de prevenciéon de lavado de dinero, mediando
legajos incompletos y falta de conocimiento del cliente y Cargo 2: Incumpiimiento a
instrucciones del Banco Central de la Republica Argentina, cabe senalar que los hechos
que los constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/1305/06 (fs. 588/593).

Dicho informe de cargos ha senalado, en relacion al cargo 1, que:

Durante la inspeccion llevada a cabo por esta Institucion en la entidad
sumariada, entre el 11/04/05 y el 22/04/05, la comision actuante solicito 30 legajos de
clientes que hubieran operado durante el ano 2004 (10 personas fisicas y 20 personas|
juridicas), habiendo advertido que 7 legajos, cuyas fotocopias se hallan agregadas a fs.
147/398, se encontraban incompletos, detectandose, entre otras falencias, la falta de actas
de designacion de autoridades, poderes, estatutos, documentacion que respalde el origen de
los fondos operados, etc. (conf. fs. 8/12).

Asimismo, en el desarrollo de la misma verificacion, la inspeccion solicitd
legajos correspondientes a clientes que realizaron operaciones superiores a $ 10.000 (fs. 1),
los que no integraban la muestra inicial referida precedentemente. Analizados los mismos|
advirtid que carecian de la documentacion minima necesaria para conocer el origen de los
fondos utilizados por los clientes para la realizacion de esas operaciones (fs. 16/55),
situacion que habia sido puesta de manifiesto por la Auditoria Interna en su informe de fecha
12/01/05, cuya copia se halla agregada a fs. 122/28 y al que se remite en honor a la

brevedad.

Mediante Memorando Preliminar de fecha 22/04/05, se le informaron a la
entidad los elementos faltantes en los legajos analizados (fs. 56/9) y por Memorando
Complementario remitido a la entidad con fecha 03/06/05 (fs. 133/7) se le hizo saber que,
segun lo informado por auditoria como lo observado en los legajos solicitados, que
pertenecian a clientes que habian excedido el limite legal establecido por la normativa de
esta Institucion, los mismos no poseian la documentacion pertinente para acreditar el origen
de los fondos comprometidos en las operaciones efectuadas, haciendo notar que los legajos
debian contener todos los elementos referidos en la Comunicacion “A” 3948, ya senalados|

en inspecciones anteriores.

La entidad, mediante nota de fecha 27/04/05 (fs. 456/60), respondio el
memorando de fecha 22/04/05, adjuntando la documentacion que fuera indicada como
faltante en los legajos analizados (fs. 461/546), lo cual evidencia que dicha documentacion
no integraba los mismos al momento de la realizacidon de las operaciones ni al momento en
que fueron requeridos por la inspeccion actuante.

Por otra parte, se hace notar que con anterioridad a la verificacion realizada
entre el 11/04/05 y el 22/04/05, la comisidn actuante, en el marco del analisis de las
operaciones realizadas por la entidad en el periodo octubre/diciembre de 2003, requirid a la|
misma, mediante nota de fecha 25/06/04, doce legajos de clientes -ocho pertenecientes a
personas fisicas y cuatro a personas juridicas- (fs. 2 y fs. 113/6), que operaron en el periodo
mencionado, como asi también los boletos que respaldaron dicha operatoria. Los mismos,
conforme surge de los dichos de la inspeccion (fs. 138), fueron remitidos por la fiscalizad
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con fecha 05/06/04 y 04/11/04, advirtiéndose, del analisis efectuado, especialmente en los
pertenecientes a clientes no residentes, la existencia de elementos faltantes en el 50 % de
ellos, tales como la copia de DDJJ vy justificacion del origen de los fondos utilizados en las|
operaciones realizadas (fs. 6, fs. 143/4 y fs. 399/455), comunicando dichas observaciones &
la entidad mediante nota de fecha 14/06/05 (fs. 138/9).

La entidad, mediante nota de fecha 21/06/05 (fs. 547/55), expresd que tal
como ya lo habia manifestado a sus auditores, las operaciones por las cuales no poseian
DDJJ de origen de los fondos de sus clientes carecian de materialidad, por tratarse de
excesos pequenos y casos aislados, teniendo en cuenta el total de la operatoria. Al respecto,
cabe destacar que dichos argumentos, lejos de implicar una justificacidbn sobre las
irregularidades observadas, implican un reconocimiento de los faltantes, falencias que han
sido observadas en reiteradas oportunidades al analizar las diferentes muestras solicitadas.

Asimismo, y a modo de antecedente, se hace notar que en una inspeccion
anterior, realizada entre el 27/03 y el 04/04/03, ya se le habia observado a la entidad la
insuficiente integracion de los legajos de clientes por carecer de balances recientes]
auditados, manifestacion de bienes actualizadas, actas de constitucidon o designacién de
autoridades, etc. (fs. 100/3), dando lugar a la apertura de actuaciones sumariales, Expte. N9
100.579/03, Sumario Financiero N° 1091 (fs. 140/2 y fs. 587), que finalizaron con sancion de
apercibimiento para la entidad y multa de $ 10.000 para el sefor Isaac Daniel Sznaiderman.

De los hechos descriptos en el presente Cargo, asi como de los
antecedentes y documental referida que les sirve de sustento, cabe concluir que Metrépolis
Casa de Cambios S.A. ha infringido en forma reiterada las normas sobre prevencion de
lavado de dinero, en virtud de haberse detectado la existencia de legajos incompletos;
ello pone en evidencia que no se han tomado los recaudos necesarios que le permitan
alcanzar un acabado conocimiento del cliente, no pudiendo llegar a conocer, en algunos
casos, el origen de los fondos utilizados para las operaciones.

En virtud de lo precedentemente expuesto, se tiene por acreditado el
presente cargo formulado.

El lapso infraccional se encuentra comprendido, a tenor de los hechos
descriptos precedentemente, entre el mes de octubre /03 y diciembre /04 (conforme el
periodo de operaciones analizado a fs. 585).

Respecto al Cargo 2, el Informe de Cargos citado ut supra, ha sefalado que,
en el marco del analisis de operaciones de cambio realizadas en la entidad entre los meses
de octubre y diciembre de 2003 referidas en el cargo que antecede, la inspeccion cursé nota
a la Casa de Cambio, con fecha 25/06/04, haciéndole saber que en la informacién remitida a
esta Institucion debian incluir las operaciones anuladas, asi como también debian informar
correctamente las operaciones con no residentes, acordandole un plazo de 10 dias para
rectificar la informacién observada (fs. 113/15). Mediante nota de fecha 08/07/04 (fs. 564/5)
la entidad informé que a partir del segundo semestre del ano procederian a incluir los
boletos anulados y corregir los datos incorrectos de clientes no residentes en la informacién
enviada a esta Institucion, haciendo notar que a la brevedad rectificarian los periodos que
se encontraban incorrectamente informados. No obstante, con fecha 28/10/04 la comision
actuante envid una nueva nota a la entidad reiterando los términos de su anterior de fecha,
25/06/04, acordandole un nuevo plazo improrrogable de 5 dias para que remitiera las
validaciones solicitadas, atento que a la fecha de la nota, 28/10/04, no obraban en este
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Banco Central constancias de que hubieran cumplimentado con la lndlca0|on~de rectlflcar los|
periodos que se encontraban mal informados (567/8). e

Con fecha 04/11/04 la entidad respondié la nota de la inspeccion
manifestando que “..el lunes 1 de noviembre hemos comenzado a reenviar los archivos
OPCAM. TXT a fin de informar correctamente las operaciones con no residentes y las
operaciones anuladas. A la fecha ya hemos enviado los meses de abril, mayo y junio del
2004. Nos encontramos a la espera de las validaciones correspondientes...” (fs. 570/1). En
respuesta a la misma, la inspeccion, mediante nota de fecha 19/11/04 (fs. 572/3), le hizo
saber que no habian adjuntado las constancias de validacion que acreditaran sus
manifestaciones, haciéndoles notar también que por nota de fecha 25/06/04, se les habia;
solicitado que procedieran a rectificar la informaciéon correspondiente a las operaciones
anuladas y las correspondientes a no residentes desde la fecha de la Comunicacion “A”
3840 -19/12/02-, habiéndoles acordado, en principio, un plazo de 10 dias para que remitan
las validaciones pertinentes, ampliado por un plazo improrrogable de 5 dias, por nota de|
fecha 28/10/04, no obstante lo cual hasta la fecha de su nota -19/11/04- la entidad no habia
dado cumplimiento a lo solicitado, por lo que se les reiterd que conforme con su accionar
estarian dados los extremos para la aplicacién de las medidas dispuestas por el art. 41 de |g
Ley de Entidades Financieras, tal cual se les notificé en todos los requerimientos que le
fueran cursados.

La entidad, mediante la presentacion de fecha 25/11/04 (fs. 574/5) respondid|
a la nota de la inspeccion manifestando que a esa fecha llevaba reinformados los OPCAM
TXT correspondientes al periodo octubre de 2003 - julio de 2004, estando a la espera de las
distintas validaciones, alegando que la falta de respuesta a la nota de fecha 25/06/04
obedecié a un error excusable y que la respuesta al segundo, de fecha 28/10/04, estaba
siendo realizada extremando las posibilidades materiales y que en modo alguno existia un
hacer u omitir voluntario por parte de la entidad tendiente a incumplir las indicaciones de

este Banco Central.

Posteriormente, en el marco de la inspeccion en analisis, iniciada con fechal
11/04/05, a través del Memorando N° 2 de fecha 15/04/05 (fs. 3) se le requirié nuevamente a|
la entidad lo solicitado anteriormente, en el sentido de que: ”...Se reitera lo ya solicitadd
mediante notas del 25/06/04 y 28/10/04, en lo que respecta a las rectificaciones de la base
OPCAM, atento que en nuestra Gerencia solo constan las validaciones de los periodos del

01/01 al 31/07/04...”

Mediante nota de fecha 18/04/05, ingresada a este Banco Central con fecha
04/05/05, la entidad dio respuesta al referido Memorando N° 2 que le fuera cursado por la;
inspeccion manifestando: “...cumplimos en entregar la siguiente documentacion: 14) copia
de las validaciones de las rectificaciones de la Base OPCAM. Se adjunta listado emitido de
la pagina de Internet del B.C.R.A. con el detalle de los mismos. Los dias 3, 7, 19, 20 y 28 de
febrero, 29 de abril, 12 de julio, 19 de agosto, 27 de septiembre, 6, 16 y 21 de octubre, 29 de
noviembre y 28 de diciembre de 2003 fueron enviados entre el 15 y 18 de abril pasado y a Ia
fecha nos encontramos a la espera de sus validaciones. Se adjunta copia de ese envio...’

(fs. 576/79).

Al respecto, la inspeccién actuante senald que durante su visita -11/04/05 al
22/04/05- se suministré constancia de validaciéon de las rectificativas de los dias 28/12/03,
27/09/04 y 06/10/04, haciendo notar que al cierre de la inspeccion se encontraban

V
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pendientes de rectificar los periodos 03/02, 07/02, 19/02, 20/02, 28/02,
16/10, 21/10 y 29/11 de 20083 (fs. 3).

De los hechos descriptos en el presente cargo, los cuales han sido
reconocidos por la entidad, asi como de la documental referenciada en autos que le sirve de
sustento, cabe concluir que la inspeccionada no ha acatado las instrucciones impartidas porn
la inspeccion actuante, las que le fueron debidamente notificadas, conducta que sostuvo en
el tiempo, pese a las multiples reiteraciones que se le efectuaran con fechas: 25/06/04,

28/10/04, 19/11/04 y 11/04/05.

El periodo infraccional imputado es el comprendido entre el 25/06/04 (lal
fecha de la primera de las instrucciones a la que no se dio cumplimiento) y el 22/04/05
(fecha de finalizacién de la inspeccion y hasta la cual no se habian cumplimentado los

requerimientos cursados).

lll. En virtud de lo precedentemente expuesto, ante la suma de elementos
probatorios, se tienen por acreditados los hechos constitutivos del cargo 1 consistente en:
Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de dinero, mediando legajos
incompletos y falta de conocimiento del cliente, en transgresion a lo dispuesto por la
Comunicacién “A”, 3094, OPASI 2-233, OPRAC 1-482, RUNOR 1-386, Anexo Seccién 1,
puntos 1.1.1.1. y 1.1.1.2,; y del cargo 2: Incumplimiento a instrucciones del Banco
Central de la Republica Argentina. en transgresién a lo dispuesto por la Comunicacion “A”,
422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.10.1.1.

En consecuencia, cabe efectuar el analisis de los descargos y la eventual
atribucion de responsabilidad a las personas sumariadas.

IV. METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A. y Sr. ISAAC DANIEL
SZNAIDERMAN.

1. Que procede esclarecer la eventual responsabilidad de los imputados, a
quienes se les reprochan los cargos formulados en el presente sumario. La situacion de los
mismos sera considerada en forma conjunta, toda vez que han presentado idénticos
argumentos en lo que hace a sus defensas.

2. Que el descargo de los sumariados mencionados en el epigrafe obra a fs.
608, subfs. 1/15.

2.1. En el mismo los imputados afirman que son 6 y no 7 los legajos|
cuestionados de los que tuvieron conocimiento, dado que la tabla de fs. 8/12, analizada en el
Informe Sumarial, no les habia sido informada y que, equivocadamente, se reputan
elementos como faltantes, citando como ejemplo el caso de la ausencia de poderes en el
legajo de Club Import S.A., al considerar que aquéllos no serian necesarios, ya que los
boletos son firmados por el presidente del directorio de la sociedad mencionada.

Califican como un rigorismo formal a la exigencia de que los poderes deban
ser otorgados por escritura publica, segun lo sefalado por la inspeccion actuante, en los;
legajos de Fundacion Alianza Cultural Hebrea y Xiden S.A.C.I., anadiendo que tal requisito
no influye en la prevencién del lavado de dinero.

Wi
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Concluyen expresando que de los 6 legajos, 3 de ellos errsn cb
sin fundamento, ratificando que se solicitaron poderes cuando los m:smtﬁ«multaban
exigibles.

B.CR.A.

Alegan que, no obstante lo anterior, la entidad imputada acompano la
documentacion requerida en los legajos observados, y sostienen que este hecho fue|
interpretado erréneamente por la instancia sumariante al haber concluido que dicha
documentacion no integraba los legajos al momento de realizarse la inspeccion; afirman
luego que, en las presentes actuaciones, se han ignorado los principios basicos de la
prueba, cuestionando, principalmente, la falta de acta administrativa labrada al tiempo de los|
hechos en la cual se hicieran constar los elementos faltantes en los legajos y que la mismal
fuera realizada ante el representante legal de la entidad.

Argumentan que el hecho de haber acompanado los elementos reputados
como faltantes acredita, efectivamente, que Metropolis Casa de Cambio S.A. contaba con
aquéllos y que poseia un completo conocimiento de sus clientes.

A continuacion, consideran que la instancia preventora comete un equivoco
en materia contable al indicar que el legajo de Club Import S.A. carecia de documentacion
de respaldo para justificar los montos operados.

Posteriormente, la defensa manifiesta que los sumariados no infringieron la
Comunicacion “A” 3094, toda vez que ésta no establece los elementos que deben integrar
los legajos y que, en todo caso, fueron especificados por un acto nulo, pretendiendo
integrarla como si se tratara de una ley penal en blanco, arribando a la conclusion de que
dicha Comunicacion tiene un tipo infraccional en el que no encuadra el accionar de
Metropolis Casa de Cambio S.A.

Con relacion a los legajos de clientes con operaciones superiores a $
10.000, deficientemente conformados, los imputados, a pesar de que reconocen la falta de
declaraciones juradas de origen de fondos en aquéllos, pretenden minimizar tal hecho
alegando que la cantidad observada resulta poco significativa con respecto al total de la
operatoria, siendo a su criterio razén suficiente para desestimar el cargo en este sentido.

Ademas agregan que la firma de la declaracion jurada sobre el origen de los
fondos, por turistas que pueden desconocer el idioma espanol, no deja de ser un
procedimiento formal.

Asimismo, cuestionan que el conocimiento del cliente deba versar sobre los
elementos que constituyen los legajos.

2.2. Con relacion al cargo 2, declaran no desconocer los hechos planteados
en autos y que el incumplimiento se debid a la imposibilidad material de actuar en contrario,
conforme lo expresado por la entidad cambiaria en la presentacién del 25/11/04, aseverando
que no hubo dolo ni culpa en el accionar de los implicados.

Aducen que BSC S.R.L., proveedor del sistema informatico de la entidad
sumariada, se encontraba atrasado en la provision de soluciones a los problemas que
surgieran como consecuencia de modificaciones normativas, dado que era tambien
proveedor de otras entidades cambiarias.

L
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Segwdamente anaden que dada la caracteristica del programa o fecido por
dicha empresa, ésta era la unica que podia suministrar los cambios necesarios para poder
ingresar los datos en el sistema y que, por tal motivo, la casa de cambio no pudo darn
cumplimiento en el plazo indicado por la inspeccion actuante.

2.3. Por otro lado, los sumariados aducen que se ha violado la garantia de
defensa, ya que no hay una referencia concreta a la conducta que se ies atribuye
individualmente, impugnando la legalidad de la resolucion.

2.4. En lo que concierne a la imputacion de responsabilidad del senor Isaac
Daniel Sznaiderman, arguyen que los cargos le son atribuidos en razén de ser el Presidente
de la Casa de Cambio sumariada, Responsable Antilavado y del Régimen Informativo, no
habiéndose acompanado elementos que prueben su acciéon u omisién dolosa o culposa;
que las imputaciones de autos se basan en la vision de responsabilidad objetiva,
argumentando que es necesaria la existencia del elemento subjetivo para que proceda Ia}

aplicacion de la sancion.

La defensa considera ademas que la falta de formulacion clara y concreta
de las imputaciones viola los principios establecidos en la Circular Interna N° 23 y analizan el
contenido de la misma.

2.5. Reiteran que no se ha probado dolo en el accionar del Sr. Sznaiderman
y que, por tal razén, no corresponderia atribuirle responsabilidad, citando para su
justificacion articulos del Codigo Penal y jurisprudencia referida al mismo.

2.6. Luego, se alega que en las faltas administrativas debe demostrarse la
culpa para que proceda cualquier sancion, concluyendo que en las presentes actuaciones no
ha existido dolo ni culpa.

2.7. Agregan, en su presentacion, que no hubo ocultamiento de informacion
a este Ente Rector.

2.8. Subsidiariamente, sostienen que, en caso de atribuir las faltas al
Presidente de la entidad, se trataria de un error excusable, causa de exclusion de

culpabilidad.

2.9. Por otra parte, manifiestan que, en el supuesto de establecer una
sancion, se considere que no se causoé perjuicio alguno a terceros, ni se genero beneficio
econdmico a Metropolis ni a su Presidente.

2.10. Por ultimo, efectuan reserva del caso federal.

3. Que realizada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde el
analisis de los mismos.

3.1. En primer término, corresponde aclarar que, a los fines de evaluar la
infraccion descripta en el cargo 1, se tienen en consideracion los elementos indicados como
faltantes en el Memorando Preliminar de fecha 22/04/05, el cual fuera remitido
oportunamente a la entidad sumariada, conforme surge de fs. 56/59.
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Debe mencionarse, en este punto, que la documentaeldp - solicitada
mediante el Memorando Preliminar citado en el parrafo precedente, es precisamente
consecuencia de que la misma no integraba los legajos observados al momento de
desarrollarse la inspeccién, debiendo resaltarse que en respuesta al requerimiento, la
entidad tan sélo se circunscribiéo a acompafar la documental que habia sido reputada como|

faltante.

Con referencia a la cuestion de fondo, resulta inconducente el planteo
efectuado por la defensa, en cuanto a que no se incumplié la Comunicacién “A” 3094, dado
que no enumeraba los elementos que debian contener los legajos, y porque la misma no
podia ser integrada por actos administrativos.

Ello, toda vez que los imputados omiten considerar que, no soélo de Ig
Comunicacion “A” 3948 -la cual se presume conocida por aquéllos-, sino también de las
indicaciones impartidas, en ese sentido, durante las distintas inspecciones, surgia en detalle
la documentacién que las entidades cambiarias debian exigir a las personas fisicas V|
juridicas en forma previa a operar con las mismas, asegurando de ese modo, un adecuado
conocimiento de la clientela y asi dar cumplimiento a las medidas de prevencion de lavado

de dinero.

Atento lo expuesto y habida cuenta que al operar en el mercado de cambios|
las entidades deben sujetarse a las normas que regulan el mismo, devienen inadmisibles las|
apreciaciones subjetivas de los sumariados que pretenden reducir a la categoria de meros
procedimientos formales a la exigencia de poderes en determinados legajos, asi como
también, al requisito indispensable de contar con la firma de la declaracion jurada sobre el
origen de los fondos de una operacién cambiaria.

Por otro lado, no resulta cierta la afirmacion relativa a que la instancia
sumariante haya incurrido en un error contable en el analisis del legajo de Club Import S.A.,
ya que la defensa ignora en sus dichos que aquél se hallaba deficientemente integrado, al
no contar con los estados contables vigentes que acreditaran el origen de los fondos

operados.

Ademas, procede destacar que la regularizacion tardia de la integracién de|
los legajos no enerva la configuracién de la falta aqui cuestionada, puesto que el
incumplimiento a la normativa se habia generado al tiempo en que concretaron operaciones
de cambio con clientes, cuyos legajos se hallaban incompletos. Ha sostenido I3
jurisprudencia al respecto: “las infracciones imputadas a los recurrentes -en el caso a la ley
21.526 de entidades financieras (Adla, XXXVII-A, 121)- se consuman al momento dg
incumplirse con la obligacion debida, por lo que la posterior subsanacion de la irregularidag
no borra la ilicitud de la conducta reprochable anteriormente configurada.” (Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala |, 10/02/00 en autos:
“Compania Financiera Central para la América del Sud S.A. y otros ¢/ Banco Central”, Laj

Ley 2001-A, 490).

Es menester recordar que la Comunicacion “A” 3094, aqui transgredida,
regula la prevencién del lavado de dinero; a tal efecto recepta el concepto juridico de indole

internacional “conozca a su cliente”, el cual implica el deber de las entidades de ejercer los
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controles y procedimientos conducentes a cumplir y asegurar el conocimien tlientela
con la cual operan.

Es por ello, que ante el cuestionamiento que realiza la defensa respecto a
que el conocimiento de los clientes deba versar en los elementos que integran los legaj os'
cabe mencionar que los sumariados han ignorado que a fin de dar cumplida aquella manda,
en la lucha del fiageio del iavado de dinero, se requiere el conocimiento concluyente queJ
SOlo puede obtenerse a través de fuentes de verificacion que conlleven a la determinacion
de factores ciertos y seguros, posibles de ser cotejables, siendo fundamental que el total de
los procedimientos utilizados para dicho objetivo queden documentados en los legajos
respectivos y se mantengan debidamente actualizados. Por lo tanto, el conocer los socios de
la firma, balances, fuentes de fondos, cumplimiento de las obligaciones fiscales, autoridades,
etc., permiten armar el perfil del cliente con el propdsito de evitar que las operaciones que

realice puedan tener relacion con el desarrollo de actividades ilicitas.

Ante la invocacion de que la cantidad de legajos incompletos de clientes|
que operaron por importes superiores a $ 10.000 resulté poco significativa, en relacion a la
operatoria en su totalidad, corresponde sefnalar que tal circunstancia no obsta al reproche de
responsabilidad, y tan sélo puede tener incidencia en la graduacion de la pena.

Adicionalmente, se debe resaltar, en primer lugar, que la deficiente
integracién de los legajos habia sido informada a la entidad por las Auditorias internas v
externas (fs. 13/16 y 117/128) y que, a su vez, consta en autos el reconocimiento de tal
situacién por parte de Metropolis en su nota del 21/06/05 (fs. 547/55), al expresar que las
faltas observadas en relacion a los legajos sin DDJJ de origen de fondos de clientes
“carecen de materialidad por tratarse de pequenos excesos y casos aislados”.

En respuesta a la alusién de la falta de un acta labrada durante la
verificacion, cabe dejar sentado que la jurisprudencia entiende que: “Tampoco puede
soslayarse que las actuaciones administrativas tienen el valor probatorio de los instrumentos
publicos y hacen plena fe de los hechos a que refieren en tanto no hayan sido arguidas de
falsedad (conf. art. 979, inc. 2° C. Civil) y que en todo caso como documento publico tiene
valor probatorio mientras no se demuestre su inexactitud...”(C.S. Fallos: 267:393; 273:134;
292:153; 300:1047; 305:831)” -“Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala lll, sentencia del 14.09.99, en Expte. N° 11.072/98, autos
“Banco Multicrédito S.A. y otros ¢/ B.C.R.A.-Resol. 477/97-(Exp. 7720/95 Sum. Fin. 865)"-
por lo que no puede tener acogida favorable lo sostenido por la entidad.

3.2. Con referencia al cargo 2, cabe destacar que no han sido rebatidos los
hechos que configuran el cargo objeto de estas actuaciones. La comision de los mismos es
expresamente reconocida en el descargo presentado.

En primer término, a los fines de evaluar la conducta de la entidad
sumariada y en especial del Sr. Sznaiderman, en su caracter de Presidente y Responsable
del Régimen Informativo, se debe tener en consideracidon que, a pesar de los requerimientos
emanados de esta Institucion en diversas ocasiones para que la entidad normalizara su
situacion, los sumariados persistieron incumpliendo sus obligaciones al no rectificar periodos
que se hallaban mal informados, conforme se desprende de las constancias de autos.
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Cabe aclarar, respecto a los mandatos efectuados por las™m& éionesl
actuantes, que en ningun momento se traté de simples indicaciones que las entldadea
cambiarias y sus autoridades pueden decidir si las cumplen o no, pues quienes tienen a su
cargo la fiscalizaciéon de las entidades poseen la facultad de impartir ordenes, en ejercicio dell
poder de policia financiero, las cuales deben ser acatadas por las casas de cambio y sus
integrantes. Lo antedicho tiene su sustento normativo en lo dispuesto por la Comunicacion
“A” 90, concretamente en el Capitulo XVII, punto 1.10.1.1, que determina especificamente
que las Casas y Agencias de Cambio deben “Cumplir las resoluciones, disposiciones €
instrucciones del Banco Central, cualesquiera sean los medios utilizados (circulares,
comunicaciones, comunicados telefénicos, notas, etc...”). Dicha regulacion no podia ser
desconocida por los sumariados, en razon de que los mismos intervienen en el mercado
cambizrio, debiendo atenerse a la normativa que lo rige.

Se ha expedido la jurisprudencia al respecto diciendo que: “Es admisible la
delegac 2n en el Banco Central de la Republica Argentina del llamado poder de policia
bancario o financiero, con las consiguientes atribuciones para aplicar un régimen legal
especificc, dictar normas reglamentarias que lo complementen, ejercer funciones de
fiscalizacicn de las entidades y aplicar sanciones por transgresiones a dicho regimen.
Razones d 2 bien publico y de necesario gobierno a que responde la legislacion financiera y
cambiaria e1cuentra base normativa en las clausulas del art. 75 incs. 6, 17 y 29 de la C.N.
reformada (e n igual sentido Corte Suprema de Justicia de la Nacion "Cambios Teletour S.A.
v. Banco Ceniral de la Republica Argentina", C.772 XX del 10/2/87)", Sala Il de la Camara
Nacional de A)elaciones en lo Contencioso Administrativo, 08/02/96, en autos: “BCRA en
Banco de Interca nbio Regional S.A. en liq. En instruccion de sumario 21977".

A<‘mismo, ameritando el extenso periodo infraccional, el cual se prolongd
por mas de nueve i1eses, y resaltando la cantidad de intimaciones impartidas desde este
Banco Central a efecios de que la casa de cambio adecuara su accionar a la normativa, no
resulta convincente el argumento descripto en el punto 2.2. del presente decisorio, a fin de
dispensar responsabilicades, mas aun cuando a la finalizacion de la inspeccion que dio
origen a estas actuaciones sumariales se hallaban pendientes de rectificacion varios
periodos incorrectamente informados.

3.3. Por otra parte, frente al planteo de que su derecho de defensa resulta
afectado, procede decir que tal aseveracion carece de fundamento alguno, puesto que no
sélo del informe N° 381/1305/06, sino también de la Resolucidon de apertura sumarial N° 32
del 30 de enero de 2007 (fs. 594/95), surge la descripcion de los hechos que configuran las
transgresiones que se les imputan, el material en apoyo de ello y la normativa
eventualmente violada. Por consiguiente, su derecho de defensa se encuentra
completamente a salvo, pudiendo ejercerlo a través de los medios legales a su alcance:
mediante el efectivo descargo, ofrecimiento de prueba, alegacion sobre el mérito de la que
se produzca vy, finalmente, mediante las vias recursivas previstas en la Ley N° 21.526, contra
el acto administrativo que resuelva sobre el objeto sumarial y la responsabilidad que pudiera
caber a las personas involucradas. Atento lo expuesto, corresponde desestimar la
impugnacion de legalidad de la Resolucion de Apertura Sumarial.

Resulta oportuno hacer notar que la reiteracion por parte de los sumariados
de que su conducta no surge claramente de la resolucion de apertura de estas actuaciones,
es totalmente infundada, conforme el parrafo precedente; siendo del caso destacar que en
lo atinente a la aplicacion de la CIS N° 23 de la SEFyC, ésta establece el procedimiento
interno sumarial en materia financiera de esta institucion, cuyo alcance no puede ser
invocado u opuesto por terceros ajenos a la Superintendencia.
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3.4. Con relaciéon al argumento referido a la inversion de Ia carga
probatoria, se debe considerar que este Ente Rector recopild en el expediente todos los
antecedentes probatorios que dan sustento a la existencia de los hechos que se afirman en,
el Informe N° 381/1305/06. Es decir que este Banco Central tenia la carga de incorporar al
sumario los datos susceptibles de cotejarse con los hechos que afirmaba y asi lo hizo.

3.5. Especificamente, sobre la naturaleza de la responsabilidad que la
defensa argumenta se intenta aplicar, procede sefalar que la jurisprudencia se ha expedido
sobre el particular senalando que: "..No se trata de la aplicacion del principio de la
responsabilidad objetiva. Las infracciones han sido cometidas por el ente social y la
conducta de éste no es mas que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros
dentro de sus organos representativos..." (Camara Nacional de Apelaciones en o
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 23/04/85, causa N° 6.208. Autos "Alvarez,
Celso Juan y otros ¢/ Resolucion N® 166 del Banco Central s/ apelacion, expte. 101.167/80
Coop. Saenz Pena de Créd. Lida.).

3.6. De la tramitacion sumarial surge que los cargos en las presentes
actuaciones han sido formulados de manera concreta e individualizada y con la descripcion
de las conductas infraccionales, citando las normas violadas y el fundamento de la eventual
responsabilidad de cada uno de los sumariados, por tal razén, se desestima la impugnacion
de legalidad de la Resolucién de apertura de este Sumario.

3.7. De las constancias acompanadas en las presentes actuaciones surge
que el Senor Isaac Daniel Sznaiderman ocupaba el cargo de Presidente de la entidad,
Responsable de la Prevencion del Lavado de Dinero y Responsable del Reégimen
Informativo, durante el periodo infraccional, conforme surge de fs. 592.

A fin de determinar la responsabilidad que le incumbe a la persona
mencionada ut supra por el ejercicio de su funcidn directiva en la entidad sumariada y dados
sus roles de Responsable Antilavado y del Régimen Informativo, se impone resaltar que era
obligacion del sumariado cumplir la misma dentro de las prescripciones legales v
reglamentarias del mercado de cambios, resultando evidente que fue su conducta -por
omisidn- la que provoco el apartamiento a dicha normativa.

Que los argumentos expuestos por el sumariado tratan de justificar el
incumplimiento de la reglamentacién, pero no logran desvirtuar los antecedentes facticos vy

las constancias obrantes en el expediente.

En esta instancia, y en relacion al cargo 1, resulta procedente citar la
IComunicacion “A” 3094, la cual dice en el apartado 1.1.2.2: “los eventuales desvios que se
constaten en su actuacion lo haran pasible (en referencia al funcionario responsable del
antilavado) de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras,
sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al directorio, al consejo de administracion o a
la maxima autoridad”. De conformidad con lo expuesto, se concluye que de la propia
Comunicacion “A” 3094 se desprende la atribucion de responsabilidad, conjuntamente, del
funcionario designado como responsable del antilavado como, asi también, de los
integrantes del Directorio ante los incumplimientos a las normas sobre prevencion de lavado

dinero.

Asimismo debe ser considerada muy especialmente, respecto al cargo 2, vy
debido a su caracter de Responsable del Régimen Informativo, la omision en la que incurre
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el sumariado frente a la falta de acatamiento a las sucesivas érdenes lmpartod,asg este

Ente Rector. |
En particular, la jurisprudencia ha sostenido que “En el ejercicio del
funciones directivas, los agentes se hallaron legalmente habilitados para realizar una‘
razonable verificacion y vigilancia de los actos de la entidad resultando entonces
comprometidos por ias faltas cometidas, no sdio en cuanto hayan tomado decisiones al,
respecto, sino también cuando -incumpliendo sus deberes- hayan tolerado los hechoa
acaecidos u omitido sus obligaciones de contralor”, en autos: “Banco Mercurio S.A. y otros ¢/
BCRA Resolucion 87/04”, Causa 23.398/04, Sala Contencioso Administrativo N2 V.

En lo especifico, la jurisprudencia ha expresado que: ".../as infracciones a l4
Ley de Entidades Financieras, pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo
tal que la constatacion de su comision genera la consiguiente responsabilidad y sancion al
infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia
exculpatoria vdlida (esta Sala, 13-jul-82, "Groisman"), lo que no se verifica" (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Il, autos: "Galarza,
Juan Alberto -Bco. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.-, sumario persona fisica ¢/ B.C.R.A. s
resolucion 48", sentencia del 01/09/92).

3.8. En relacion a que no se evidencia que el Sr. Sznaiderman haya
actuado con dolo o culpa, cabe mencionar que “...las sanciones que el Banco Central de la
Republica Argentina puede aplicar, en virtud del art. 41 de la ley 21526 tienen caracter
disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal...”
(Fallos: 241:419; 251:343; 268:291; 275:265; 303:1776). En virtud de ello, no es de su
esencia que se apliquen las reglas generales de éste, ni se requiere dolo; las sanciones se
fundan en la mera culpa por acciéon u omision, de modo que la constatacion de las faltas|
genera la consiguiente responsabilidad del infractor, salvo que éste invoque y demuestre Ia
existencia de alguna causa valida de exculpacion. (“Banco Patagodnico S.A./ liquidacion ¢
Banco Central de la Republica Argentina s/ Apel. Resolucion 562/91”, Sala Ill, Camara,
Contencioso Administrativo Federal.17/10/94).

En el mismo sentido, también ha dicho la jurisprudencia que la conducta de
los directivos trae aparejadas las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526,
en tanto se verifique una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de los
perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad
que se apliquen para la consumacion de las irregularidades (Cfr. fallo de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, dictado en autos "Banco Obera

Coop. Ltdo. s/ sumario").

Asimismo, la jurisprudencia ha dejado sentado, en referencia a la
responsabilidad penal y la administrativa, que las mismas “presentan diferencias
sustanciales, lo que fuerza a un diferente juzgamiento, por autoridades legalmente instituidas|
para ese cometido; mientras que en el proceso penal se imputa la comision de delitos
tipificados en el Cédigo Penal de la Nacidn -en donde la entidad financiera puede servir de
movil y su operatoria constituir el marco para producir su consumacion, pero la existencia o
no de responsabilidad en ese ambito sera determinada de acuerdo a los principios que o
informan, la normativa que lo rige, los bienes juridicos que tiende a proteger, a través de los
mecanismos que dispone esa legislacion, y por los organos estatales instituidos
constitucional y legalmente para esa funcion-, en autos se examina la violacion de
disposiciones que rigen el sistema financiero, a la luz de un sistema de responsabilidad
delineado por sus propias directrices, y puesto en marcha por el Banco Central, érgano
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legalmente designado para ejercer la facultad sancionatoria respecto de las _entidgﬁd
las personas que las representan que hubieran incurrido en infracciones a laey o a sus
normas reglamentarias, sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la justicia por delitos
comunes....” (Autos: “Sunde, Rafael José y otros ¢/ BCRA -Resol. 114/04- Expte. N°
18635/95, Sum. Fin. N° 881 », Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo

Contencioso Administrativo Federal, 18/5/2006).

3.9. Por otro lado, se debe mencionar que resulta inadmisible pretender Ia|
ausencia de responsabilidad en los sumariados con fundamento en haber incurrido en error]
excusable, maxime cuando emanaba tan claramente de la normativa vigente, asi como de
los senalamientos indicados por las diversas inspecciones la conducta a seguir, habiendo
quedado demostrado en el analisis de estas actuaciones, el incumplimiento a los mismos. |
3.10. Respecto a los argumentos invocados acerca de que no se
ocasionaron perjuicios a terceros, y que los imputados no han obtenido beneficio econémico,
cabe manifestar que los mismos carecen de asidero toda vez que la existencia de
infracciones al régimen financiero no se disipa por la eventual carencia de individuos
concretamente perjudicados; la comision de estas faltas no requiere, en principio, dano
concreto de esa indole: el interés publico resulta afectado, aunque los perjuicios sean
potenciales (doctrina de la Sala Ill, Camara Contencioso Administrativo Federal en autos:
“Cia. Franco Suiza, del 7/10/82; “Bunge Guerrico” del 3/4/84; CS “Banco de los Andes”,
16/4/98). Vale citar lo sostenido por uno de los miembros de la Sala en lo Contencioso
Administrativo Federal N2 Il en autos: “Formofin SA y otros ¢/ BCRA resol. 395/99” (Expte.
101602/89, Sum. 836) "... Tampoco interesa a los efectos de la sancion administrativa, si la
conducta reprimida produjo o tuvo aptitud para producir un dano a un bien juridico,
simplemente persigue el cese de la conducta antijuridica que se estima nociva para el

”

funcionamiento del régimen juridico en el que se encuentra inserta....”.

3.11. En cuanto a la responsabilidad que corresponde atribuir a la entidad
sumariada, cabe considerar que los hechos configurantes de las infracciones que se imputan
en el presente acaecieron en Metropolis -Casa de Cambio- S.A., siendo el resultado de Ia
accion u omision de los miembros de sus 6rganos representativos.

Asi, toda vez que la persona juridica sélo puede actuar a través de los
6rganos que la representan, dado que dentro de los entes ideales no puede haber otra
voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para
actuar en su nombre (Cfme.. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
\Administrativo Federal, causa 2.128, autos: "Bolsa de Comercio de San Juan c/Bco. Centra
s/ Resolucion 214/81", 10/10/84), debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que
generan su responsabilidad en tanto contravienen la ley y las normas reglamentarias
dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

Resulta pertinente citar al Dr. Barreira Delfino, quien ha expresado que “...1as
personas fisicas y entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en merito
a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que ciertamente es
diferente de la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en sujeto de
derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen”. (“Ley de
Entidades Financieras”, pag. 185, Asociacion de Bancos de la Republica Argentina, 1993).

3.12. Con referencia al planteo del caso federal efectuado por los
sumariados, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.
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4. En consecuencia, en virtud de lo expuesto vy hallandqse [ cargos
imputados debidamente acreditados, corresponde atribuir responsabilidad por‘Lg comision de
dichos ilicitos a Metrépolis Casa de Cambio S.A., no habiendo demostrado haber sidd-djena
a los hechos configurantes de las lnfracmones reprochadas y al Sr. Isaac Daniel
Sznaiderman, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones inherentes a su calidad de
Presidente de la entidad sumariada y como Responsable Antilavado y Responsable del

Régimen Informativo.

g
!
5. Prueba: ;

5.1. No hacer lugar a la prueba ofrecida por los sumariados por ser
inconducente a los fines de la resolucion de estas actuaciones.

CONCLUSIONES:

1. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas -
juridica y fisica- halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 5 de la Ley
18.924 y los articulos 41 y 64 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las
penalidades en funcidon de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las

circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

2. Cabe destacar que para la graduacion de la multa se tienen en

cuenta los factores de ponderacion prescriptos en el tercer parrafo del art. 41, segun el texto
introducido por las Ley N° 24.144, reglamentado mediante Resoluciéon de Directorio N° 234
de fecha 11/04/02 (Comunicacion “A” 3579 -Circular RUNOR 1- 545), en atencion a la fecha

ide comision de las infracciones.

3. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la SEFyC ha
tomado la intervencion que le compete.

4. Que esta Instancia es competente para decidir sobre el tema
planteado, a tenor de lo prescripto por el art. 47, inc. f) de la Carta Orgénica.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Desestimar la impugnacién de legalidad de la Resolucion de Apertura Sumarial.

29) Rechazar la prueba ofrecida conforme el considerando IV, punto 5.1.

39) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3) de la Ley N°
21.526:

METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A. (CUIT 30-68770297-9), multa de $ 210.000
(pesos doscientos diez mil).
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Al senor: Isaac Daniel SZNAIDERMAN (DNI 11.624.615): multa de $ 21

doscientos diez mil).

4°) El importe de las multas deberd ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41", dentro de los 5
(cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la
via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N? 21 .526, modificado por la ley

24.144.

5°) Notifiquese con los recaudos que establece la Seccion 3 de la Comunicacion “B” 9239
del 08/04/08 -B.O. 02/05/08- (antes Comunicaciéon "A” 4006 del 26/08/03), Circularn
RUNOR 1-545, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado
por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la
penalidad prevista por el inc. 3 del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.

)

CARLOS D. SANCHEZ

SUPCRINTENDENTE DF FNTIADES FINAHCIERAS Y CAMBIARIAS

To~z/
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Subgerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero - Dra. |Exp. N° 100.457/06
Mirta G. Martin. Act.
Asunto

"METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A." - Sumario en lo Financiero N° 1189, Elevacion
de Proyecto de Resolucion Final.

I. Mediante Resolucion N° 32 del 30 de enero de 2007 (fs. 594/95) se dispuso ins-
truir sumario a la entidad del rubro y al Sr. Isaac Daniel SZNAIDERMAN por su actuacion en la mis-
ma, por las siguientes infracciones, a saber:

Cargo 1: Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de dinero,
mediando legajos incompletos y falta de conocimiento del cliente, en transgresién a lo dispues-
to por la Comunicacién “A”, 3094, OPASI 2-233, OPRAC 1-482, RUNOR 1-386, Anexo Seccién 1,
puntos 1.1.1.1.y 1.1.1.2.

Cargo 2: Incumplimiento a instrucciones del Banco Central de la Republica
Argentina. en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A”, 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capi-
tulo XVI, punto 1.10.1.1.

Las personas sumariadas son las siguientes: METROPOLIS CASA DE CAMBIO
S.A. y el Sr. Isaac Daniel SZNAIDERMAN, presidente de la entidad, Responsable Antilavado y del
Régimen Informativo, cuyos datos personales, periodos de actuacion y funciones desempefiadas
obran a fs. 3/4, 70/3, 581/3 y 585

Il. Con caracter previo a la determinacién de la eventual responsabilidad de las per-
sonas sumariadas, corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que
las avalan y la ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

1. Con relacién a los cargos reprochados: Cargo 1: Incumplimiento de las nor-
mas de prevencion de lavado de dinero, mediando legajos incompletos y falta de conocimien-
to del cliente y Cargo 2: Incumplimiento a instrucciones del Banco Central de la Republica
Argentina, cabe sefialar que los hechos que los constituyen fueron descriptos en el Informe N°
381/1305/06 (fs. 588/593).

Dicho informe de cargos ha sefalado que, durante la inspeccion llevada a cabo
por esta Institucion en la entidad sumariada, entre el 11/04/05 y el 22/04/05, la comisién actuante
solicité 30 legajos de clientes que hubieran operado durante el afio 2004 (10 personas fisicas y 20
personas juridicas), habiendo advertido que 7 legajos, cuyas fotocopias se hallan agregadas a fs.
147/398, se encontraban incompletos, detectandose, entre otras falencias, la falta de actas de desig-
nacién de autoridades, poderes, estatutos, documentacién que respalde el origen de los fondos ope-
rados, etc. (conf. fs. 8/12).

Asimismo, en el desarrollo de la misma verificacion, la inspeccién solicité legajos
correspondientes a clientes que realizaron operaciones superiores a $ 10.000 (fs. 1), los que no inte-
graban la muestra inicial referida precedentemente. Analizados los mismos advirtié que carecian de
la documentacién minima necesaria para conocer el origen de los fondos utilizados por los clientes
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para la realizacién de esas operaciones (fs. 16/55), situacion que habia sido puesta de mggmesw'por
la Auditoria Interna en su informe de fecha 12/01/05, cuya copia se halla agregada a fs. 155/28 y al
que se remite en honor a la brevedad.

Mediante Memorando Preliminar de fecha 22/04/05, se le informaron a la entidad
los elementos faltantes en los legajos analizados (fs. 56/9) y por Memorando Complementario remiti-
do a la entidad con fecha 03/06/05 (fs. 133/7) se le hizo saber que, segun lo informado por auditoria
como lo observado en los legajos solicitados, que pertenecian a clientes que habian excedido el limi-
te legal establecido por la normativa de esta Institucion, los mismos no poseian la documentacién
pertinente para acreditar el origen de los fondos comprometidos en las operaciones efectuadas,
haciendo notar que los legajos debian contener todos los elementos referidos en la Comunicacion
“A” 3948, ya sefalados en inspecciones anteriores.

La entidad, mediante nota de fecha 27/04/05 (fs. 456/60), respondié el memorando
de fecha 22/04/05, adjuntando la documentacion que fuera indicada como faltante en los legajos ana-
lizados (fs. 461/546), lo cual evidencia que dicha documentacién no integraba los mismos al momen-
to de la realizacién de las operaciones ni al momento en que fueron requeridos por la inspeccién ac-
tuante.

Por otra parte, se hace notar que con anterioridad a la verificacion realizada entre el
11/04/05 y el 22/04/05, la comisién actuante, en el marco del andlisis de las operaciones
realizadas por la entidad en el periodo octubre/diciembre de 2003, requirié a la misma, mediante nota
de fecha 25/06/04, doce legajos de clientes -ocho pertenecientes a personas fisicas y cuatro a per-
sonas juridicas- (fs. 2 y fs. 113/6), que operaron en el periodo mencionado, como asi también los
boletos que respaldaron dicha operatoria. Los mismos, conforme surge de los dichos de la inspec-
cion (fs. 138), fueron remitidos por la fiscalizada con fecha 05/06/04 y 04/11/04, advirtiéndose, del
analisis efectuado, especialmente en los pertenecientes a clientes no residentes, la existencia de
elementos faltantes en el 50 % de ellos, tales como la copia de DDJJ vy justificacion del origen de los
fondos utilizados en las operaciones realizadas (fs. 6, fs. 143/4 y fs. 399/455), comunicando dichas
observaciones a la entidad mediante nota de fecha 14/06/05 (fs. 138/9).

La entidad, mediante nota de fecha 21/06/05 (fs. 547/55), expres6 que tal como ya
lo habia manifestado a sus auditores, las operaciones por las cuales no poseian DDJJ de origen de
los fondos de sus clientes carecian de materialidad, por tratarse de excesos pequenos y casos aisla-
dos, teniendo en cuenta el total de la operatoria. Al respecto, cabe destacar que dichos argumentos,
lejos de implicar una justificacion sobre las irregularidades observadas, implican un reconocimiento
de los faltantes, falencias que han sido observadas en reiteradas oportunidades al analizar las dife-
rentes muestras solicitadas.

Asimismo, y a modo de antecedente, se hace notar que en una inspeccion anterior,
realizada entre el 27/03 y el 08/04/03, ya se le habia observado a la entidad la insuficiente integra-
cién de los legajos de clientes por carecer de balances recientes auditados, manifestacion de bienes
actualizadas, actas de constitucién o designacién de autoridades, etc. (fs. 100/3), dando lugar a la
apertura de actuaciones sumariales, Expte. N° 100.579/03, Sumario Financiero N° 1091 (fs. 140/2 y
fs. 587), que finalizaron con sancién de apercibimiento para la entidad y multa de $ 10.000 para el
sefor Isaac Daniel Sznaiderman.

De los hechos descriptos en el presente Cargo, asi como de los antecedentes y do-
cumental referida que les sirve de sustento, cabe concluir que Metrépolis Casa de Cambio S.A. ha
infringido en forma reiterada las normas sobre prevencion de lavado de dinero, en virtud de haberse
detectado la existencia de legajos incompletos; ello pone en evidencia que no se han tomado los
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recaudos necesarios que permitan alcanzar un acabado conocimiento del cliente, no pudlenﬁo llegar
a conocer, en algunos casos, el origen de los fondos utilizados para las operaciones.

En virtud de lo precedentemente expuesto, se tiene por acreditado el presente car-
go formulado.

El lapso infraccional se encuentra comprendido, a tenor de los hechos descriptos
precedentemente, entre el mes de octubre /03 y diciembre /04 (conforme el periodo de operaciones
analizado a fs. 585).

Respecto al Cargo 2, el Informe de Cargos citado ut supra, ha sefalado que, en el
marco del analisis de operaciones de cambio realizadas en la entidad entre los meses de octubre y
diciembre de 2003 referidas en el cargo que antecede, la inspeccién cursé nota a la Casa de Cam-
bio, con fecha 25/06/04, haciéndole saber que en la informacién remitida a esta Institucion debian
incluir las operaciones anuladas, asi como también debian informar correctamente las operaciones
con no residentes, acordandole un plazo de 10 dias para rectificar la informacién observada (fs.
113/15). Mediante nota de fecha 08/07/04 (fs. 564/5) la entidad informé que a partir del segundo se-
mestre del afio procederian a incluir los boletos anulados y corregir los datos incorrectos de clientes
no residentes en la informacién enviada a esta Institucion, haciendo notar que a la brevedad rectifi-
carian los periodos que se encontraban incorrectamente informados. No obstante, con fecha
28/10/04 la comisién actuante envid una nueva nota a la entidad reiterando los términos de su ante-
rior de fecha 25/06/04, acordandole un nuevo plazo improrrogable de 5 dias para que remitiera las
validaciones solicitadas, atento que a la fecha de la nota, 28/10/04, no obraban en este Banco Cen-
tral constancias de que hubieran cumplimentado con la indicacion de rectificar los periodos que se
encontraban mal informados (567/8).

Con fecha 04/11/04 la entidad respondi6 la nota de la inspeccién manifestando que
“..el lunes 1 de noviembre hemos comenzado a reenviar los archivos OPCAM. TXT a fin de infor-
mar correctamente las operaciones con no residentes y las operaciones anuladas. A la fecha ya
hemos enviado los meses de abril, mayo y junio del 2004. Nos encontramos a la espera de las vali-
daciones correspondientes...” (fs. 570/1). En respuesta a la misma, la inspeccién, mediante nota de
fecha 19/11/04 (fs. 572/3), le hizo saber que no habian adjuntado las constancias de validacién que
acreditaran sus manifestaciones, haciéndoles notar también que por nota de fecha 25/06/04, se les
habia solicitado que procedieran a rectificar la informacion correspondiente a las operaciones anula-
das y las correspondientes a no residentes desde la fecha de la Comunicacion “A” 3840 -19/12/02-,
habiéndoles acordado, en principio, un plazo de 10 dias para que remitan las validaciones pertinen-
tes, ampliado por un plazo improrrogable de 5 dias, por nota de fecha 28/10/04, no obstante lo cual
hasta la fecha de su nota -19/11/04- la entidad no habia dado cumplimiento a lo solicitado, por lo que
se les reiter6 que conforme con su accionar estarian dados los extremos para la aplicacion de las
medidas dispuestas por el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras, tal cual se les notifico en todos
los requerimientos que le fueran cursados.

La entidad, mediante la presentacion de fecha 25/11/04 (fs. 574/5) respondi6 a la
nota de la inspeccién manifestando que a esa fecha llevaba reinformados los OPCAM TXT corres-
pondientes al periodo octubre de 2003 - julio de 2004, estando a la espera de las distintas validacio-
nes, alegando que la falta de respuesta a la nota de fecha 25/06/04 obedecio a un error excusable y
que la respuesta al segundo, de fecha 28/10/04, estaba siendo realizada extremando las posibilida-
des materiales y que en modo alguno existia un hacer u omitir voluntario por parte de la entidad ten-
diente a incumplir las indicaciones de este Banco Central.

Posteriormente, en el marco de la inspeccién en analisis, iniciada con fecha
11/04/05, a través del Memorando N° 2 de fecha 15/04/05 (fs. 3) se le requirié nuevamente a la enti-
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dad lo solicitado anteriormente, en el sentido de que: "...Se reitera lo ya solicitado medlan?'e mtas del
25/06/04 y 28/10/04, en lo que respecta a las rect:ﬂcac:ones de la base OPCAM, atento que en
nuestra Gerencia sélo constan las validaciones de los periodos del 01/01 al 31/07/04...”

Mediante nota de fecha 18/04/05, ingresada a este Banco Central con fecha
04/05/05, la entidad dio respuesta al referido Memorando N2 2 que le fuera cursado por la inspeccion
manifestando: “...cumplimos en entregar la siguiente documentacion: 14) copia de las validaciones
de las rectificaciones es de la Base OPCAM. Se adjunta listado emitido de la pagina de Internet del
BCRA. con el detalle de los mismos. Los dias 3, 7, 19, 20 y 28 de febrero, 29 de abril, 12 de julio, 19
de agosto, 27 de septiembre, 6, 16 y 21 de octubre, 29 de noviembre y 28 de diciembre de 2003 fue-
ron enviados entre el 15 y 18 de abril pasado y a la fecha nos encontramos a la espera de las valida-
ciones. Se adjunta copia de ese envio...” (fs. 576/79).

Al respecto, la inspeccion actuante senald que durante su visita -11/04/05 al
22/04/05 se suministré constancia de validacion de las rectificativas de los dias 28/12/03, 27/09/04 y
06/10/04, haciendo notar que al cierre de la inspeccion se encontraban pendientes de rectificar los
periodos 03/02, 07/02, 19/02, 20/02, 28/02, 29/04, 12/07, 19/08 16/10, 21/10 y 29/11 de 2003 (fs. 3).

De los hechos descriptos en el presente cargo, los cuales han sido reconocidos por
la entidad, asi como de la documental referenciada en autos que le sirve de sustento, cabe concluir
que la inspeccionada no ha acatado las instrucciones impartidas por la inspecciéon actuante, las que
le fueron debidamente notificadas, conducta que sostuvo en el tiempo, pese a las multiples reitera-
ciones que se le efectuaran con fechas: 25/06/04, 28/10/04, 19/11/04 y 11/04/05.

El periodo infraccional imputado es el comprendido entre el 25/06/04 (la fecha de la
primera de las instrucciones a la que no se dio cumplimiento) y el 22/04/05 (fecha de finalizacion de
la inspeccién y hasta al cual no se habian cumplimentado los requerimientos cursados).

lll. En virtud de lo precedentemente expuesto, ante la suma de elementos probato-
rios, se tienen por acreditados los hechos constitutivos del cargo 1 consistente en: Incumplimiento
de las normas de prevencion de lavado de dinero, mediando legajos incompletos y falta de
conocimiento del cliente, en transgresién a lo dispuesto por la Comunicacién “A”, 3094, OPASI 2-
233, OPRAC 1-482, RUNOR 1-386, Anexo Seccion 1, puntos 1.1.1.1. y 1.1.1.2,; y del cargo 2: In-
cumplimiento a instrucciones del Banco Central de la Republica Argentina. en transgresion a lo
dispuesto por la Comunicacién “A”, 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.10.1.1.

En consecuencia, cabe efectuar el andlisis de los descargos y la eventual atribucion
de responsabilidad a las personas sumariadas.

IV. METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A. y Sr. ISAAC DANIEL SZNAIDERMAN.

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad de los imputados, a quienes se
les reprochan los cargos formulados en el presente sumario. La situacion de los mismos sera consi-
derada en forma conjunta, toda vez que han presentado idénticos argumentos en lo que hace a sus

defensas.

2. El descargo de los sumariados mencionados en el epigrafe obra a fs. 608, subfs.
1/15.
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2.1. En el mismo los imputados afirman que son 6 y no 7 los legajos:cliestiohados
de los que tuvieron conocimiento, dado que la tabla de fs. 8/12, analizada en el Informe Sumarial, no
les habia sido informada y que, equivocadamente, se reputan elementos como faltantes, citando co-
mo ejemplo el caso de la ausencia de poderes en el legajo de Club Import S.A., al considerar que
aquéllos no serian necesarios, ya que los boletos son firmados por el presidente del directorio de la
sociedad mencionada.

Califican como un rigorismo formal a la exigencia de que los poderes deban ser
otorgados por escritura publica, segun lo sefalado por la inspeccién actuante, en los legajos de Fun-
dacion Alianza Cultural Hebrea y Xiden S.A.C.l., afiadiendo que tal requisito no influye en la preven-
cion del lavado de dinero.

Concluyen expresando que de los 6 legajos, 3 de ellos fueron observados sin fun-
damento, ratificando que se solicitaron poderes cuando los mismos no resultaban exigibles.

Alegan que, no obstante lo anterior, la entidad imputada acompané la documenta-
cion requerida en los legajos observados, y sostienen que este hecho fue interpretado errbneamente
por la instancia sumariante al haber concluido que dicha documentacién no integraba los legajos al
momento de realizarse la inspeccion; afirman luego que, en las presentes actuaciones, se han igno-
rado los principios basicos de la prueba, cuestionando, principalmente, la falta de acta administrativa
labrada al tiempo de los hechos en la cual se hicieran constar los elementos faltantes en los legajos y
que la misma fuera realizada ante el representante legal de la entidad.

Argumentan que el hecho de haber acompafado los elementos reputados como fal-
tantes acredita, efectivamente, que Metrépolis Casa de Cambio S.A. contaba con aquéllos y que po-
seia un completo conocimiento de sus clientes.

A continuacion, consideran que la instancia preventora comete un equivoco en ma-
teria contable al indicar que el legajo de Club Import S.A. carecia de documentacion de respaldo para
justificar los montos operados.

Posteriormente, la defensa manifiesta que los sumariados no infringieron la Comu-
nicacion “A” 3094, toda vez que ésta no establece los elementos que deben integrar los legajos y
que, en todo caso, fueron especificados por un acto nulo, pretendiendo integrarla como si se tratara
de una ley penal en blanco, arribando a la conclusion de que dicha Comunicacion tiene un tipo in-
fraccional en el que no encuadra el accionar de Metrépolis Casa de Cambio S.A.

Con relacién a los legajos de clientes con operaciones superiores a $ 10.000, defi-
cientemente conformados, los imputados, a pesar de que reconocen la falta de declaraciones juradas
de origen de fondos en aquéllos, pretenden minimizar tal hecho alegando que la cantidad observada
resulta poco significativa con respecto al total de la operatoria, siendo a su criterio razén suficiente
para desestimar el cargo en este sentido.

Ademéas agregan que la firma de la declaracién jurada sobre el origen de los fon-
dos, por turistas que pueden desconocer el idioma espaiiol, no deja de ser un procedimiento formal.

Asimismo, cuestionan que el conocimiento del cliente deba versar sobre los ele-
mentos que constituyen los legajos.

2.2. Con relacién al cargo 2, declaran no desconocer los hechos planteados en au-
tos y que el incumplimiento se debié6 a la imposibilidad material de actuar en contrario, conforme lo
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expresado por la entidad cambiaria en la presentacion del 25/11/04, aseverando que ﬁo*%&b’&dolo ni
culpa en el accionar de los implicados.

Aducen que BSC S.R.L., proveedor del sistema informatico de la entidad sumaria-
da, se encontraba atrasado en la provisién de soluciones a los problemas que surgieran como con-
secuencia de modificaciones normativas, dado que era también proveedor de otras entidades cam-
biarias.

Seguidamente, afiaden que dada la caracteristica del programa ofrecido por dicha
empresa, ésta era la Unica que podia suministrar los cambios necesarios para poder ingresar los
datos en el sistema y que, por tal motivo, la casa de cambio no pudo dar cumplimiento en el plazo
indicado por la inspeccidn actuante.

2.3. Por otro lado, los sumariados aducen que se ha violado la garantia de defen-
sa, ya que no hay una referencia concreta a la conducta que se les atribuye individualmente, impug-
nando la legalidad de la resolucion.

2.4. En lo que concierne a la imputacion de responsabilidad del sefor Isaac Daniel
Sznaiderman, arguyen que los cargos le son atribuidos en razon de ser el Presidente de la Casa de
Cambio sumariada, Responsable Antilavado y del Régimen Informativo, no habiéndose acompanado
elementos que prueben su accién u omision dolosa o culposa; que las imputaciones de autos se
basan en la visién de responsabilidad objetiva, argumentando que es necesaria la existencia del
elemento subjetivo para que proceda la aplicacién de la sancion.

La defensa considera ademas que la falta de formulacién clara y concreta de las
imputaciones viola los principios establecidos en la Circular Interna N° 23 de la SEFyC y analizan el
contenido de la misma.

2.5. Reiteran que no se ha probado dolo en el accionar del Sr. Sznaiderman y que,
por tal razén, no corresponderia atribuirle responsabilidad, citando para su justificacién articulos del
Cadigo Penal y jurisprudencia referida al mismo. ,

2.6. Luego, se alega que en las faltas administrativas debe demostrarse la culpa
para que proceda cualquier sancién, concluyendo que en las presentes actuaciones no ha existido
dolo ni culpa.

2.7. Agregan, en su presentacioén, que no hubo ocultamiento de informacion a este
Ente Rector.

2.8. Subsidiariamente, sostienen que, en caso de atribuir las faltas al Presidente
de la entidad, se trataria de un error excusable, causa de exclusién de culpabilidad.

2.9. Por otra parte, manifiestan que, en el supuesto de establecer una sancion, se
considere que no se causo perjuicio alguno a terceros, ni se generé beneficio econdmico a Metrépo-
lis ni a su Presidente.

2.10. Por ultimo, efecttan reserva del caso federal.

3. Realizada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde el analisis de
los mismos.

N
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3.1. En primer término, corresponde aclarar que, a los fines de evaliar$a infrac-
cidn descripta en el cargo 1, se tienen en consideracién los elementos indicados como faltantes en el
Memorando Preliminar de fecha 22/04/05, el cual fuera remitido oportunamente a la entidad sumaria-
da, conforme surge de fs. 56/59.

Debe mencionarse, en este punto, que la documentacion solicitada mediante el
Memorando Preliminar citado en el parrafo precedente, es precisamente consecuencia de que la
misma no integraba los legajos observados al momento de desarrollarse la inspeccion, debiendo
resaltarse que en respuesta al requerimiento, la entidad tan sélo se circunscribié a acompanar la do-
cumental que habia sido reputada como faltante.

Con referencia a la cuestion de fondo, resulta inconducente el planteo efectuado
por la defensa, en cuanto a que no se incumplié la Comunicacion “A” 3094, dado que no enumeraba
los elementos que debian contener los legajos, y porque la misma no podia ser integrada por actos
administrativos.

Ello, toda vez que los imputados omiten considerar que, no sélo de la Comunica-
cion “A” 3948 -la cual se presume conocida por aquéllos-, sino también de las indicaciones imparti-
das, en ese sentido, durante las distintas inspecciones, surgia en detalle la documentacion que las
entidades cambiarias debian exigir a las personas fisicas y juridicas en forma previa a operar con las
mismas, asegurando de ese modo, un adecuado conocimiento de la clientela y asi dar cumplimiento
a las medidas de prevencién de lavado de dinero.

Atento lo expuesto y habida cuenta que al operar en el mercado de cambios las en-
tidades deben sujetarse las normas que regulan el mismo, devienen inadmisibles las apreciaciones
subjetivas de los sumariados que pretenden reducir a la categoria de meros procedimientos forma-
les a la exigencia de poderes en determinados legajos, asi como también, al requisito indispensable
de contar con la firma de la declaracién jurada sobre el origen de los fondos de una operacién cam-
biaria.

Por otro lado, no resulta cierta la afirmacion relativa a que la instancia sumariante
haya incurrido en un error contable en el andlisis del legajo de Club Import S.A., ya que la defensa
ignora en sus dichos que aquél se hallaba deficientemente integrado, al no contar con los estados
contables vigentes que acreditaran el origen de los fondos operados.

Ademas, procede destacar que la regularizacion tardia de la integracion de los lega-
jos no enerva la configuracion de la falta aqui cuestionada, puesto que el incumplimiento a la norma-
tiva se habia generado al tiempo en que concretaron operaciones de cambio con clientes, cuyos le-
gajos se hallaban incompletos. Ha sostenido la jurisprudencia al respecto: “las infracciones imputa-
das a los recurrentes -en el caso a la ley 21.526 de entidades financieras (Adla, XXXVII-A, 121)- se
consuman al momento de incumplirse con la obligacion debida, por lo que la posterior subsanacion
de la irregularidad no borra Ia ilicitud de la conducta reprochable anteriormente configurada.” (Cama-
ra Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala |, 10/02/00 en autos:
“Compafiia Financiera Central para la América del Sud S.A. y otros ¢/ Banco Central’, La Ley 2001-

A, 490).

. Es menester recordar que la Comunicacién “A” 3094, aqui transgredida, regula la
prevencion del lavado de dinero; a tal efecto recepta el concepto juridico de indole internacional “co-
nozca a su cliente”, el cual implica el deber de las entidades de ejercer los controles y procedimientos
conducentes a cumplir y asegurar el conocimiento de la clientela con la cual operan.
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Es por ello, que ante el cuestionamiento que realiza la defensa respecto-@e’que el
conocimiento de los clientes deba versar en los elementos que integran los legajos, cabe mencionar
que los sumariados han ignorado que a fin de dar cumplida aquella manda, en la lucha del flagelo del
lavado de dinero, se requiere el conocimiento concluyente que sélo puede obtenerse a través de
fuentes de verificacion que conlleven a la determinacion de factores ciertos y seguros, posibles de
ser cotejables, siendo fundamental que el total de los procedimientos utilizados para dicho objetivo
queden documentados en los legajos respectivos y se mantengan debidamente actualizados. Por lo
tanto, el conocer los socios de la firma, balances, fuentes de fondos, cumplimiento de las obligacio-
nes fiscales, autoridades, etc., permiten armar el perfil del cliente con el propdsito de evitar que las
operaciones que realice puedan tener relacion con el desarrollo de actividades ilicitas.

Ante la invocacién de que la cantidad de legajos incompletos de clientes que ope-
raron por importes superiores a $ 10.000 resultd poco significativa, en relacién a la operatoria en su
totalidad, corresponde sefalar que tal circunstancia no obsta al reproche de responsabilidad, y tan
solo puede tener incidencia en la graduacién de la pena.

Adicionalmente, se debe resaltar, en primer lugar, que la deficiente integracién de
los legajos habia sido informada a la entidad por las Auditorias internas y externas (fs. 13/16 y
117/128) y que, a su vez, consta en autos el reconocimiento de tal situacion por parte de Metropolis
en su nota del 21/06/05 (fs. 547/55), al expresar que las faltas observadas en relacién a los legajos
sin DDJJ de origen de fondos de clientes “carecen de materialidad por tratarse de pequernos excesos
y casos aislados”.

En respuesta a la alusién de la falta de un acta labrada durante la verificacion, ca-
be dejar sentado que la jurisprudencia entiende que: “Tampoco puede soslayarse que las actuacio-
nes administrativas tienen el valor probatorio de los instrumentos publicos y hacen plena fe de los
hechos a que refieren en tanto no hayan sido arguidas de falsedad (conf. art. 979, inc. 2° C. Civil) y
que en todo caso como documento publico tiene valor probatorio mientras no se demuestre su inex-
actitud...”(C.S. Fallos: 267:393; 273:134; 292:153; 300:1047; 305:831)” —“Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala lll, sentencia del 14.09.99, en Expte. N°
11.072/98, autos “Banco Multicrédito S.A. y otros ¢/ B.C.R.A.-Resol. 477/97-(Exp. 7720/95 Sum. Fin.
865)”-, por lo que no puede tener acogida favorable lo sostenido por la entidad.

3.2. Con referencia al cargo 2, cabe destacar que no han sido rebatidos los hechos
que configuran el cargo objeto de estas actuaciones. La comision de los mismos es expresamente
reconocida en el descargo presentado.

En primer término, a los fines de evaluar la conducta de la entidad sumariada y en
especnal del Sr. Sznaiderman, en su caréacter de Presidente y Responsable del Régimen Informativo,
se debe tener en consideracion que, a pesar de los requerimientos emanados de esta Institucion en
diversas ocasiones para que la entidad normalizara su situacion, los sumariados persistieron incum-
pliendo sus obligaciones al no rectificar periodos que se hallaban mal informados, conforme se des-
prende de las constancias de autos.

Cabe aclarar, respecto a los mandatos efectuados por las inspecciones actuantes,
que en ningin momento se traté de simples indicaciones que las entidades cambiarias y sus autori-
dades pueden decidir si las cumplen o no, pues quienes tienen a su cargo la fiscalizacidon de las enti-
dades poseen la facultad de impartir 6rdenes, en ejercicio del poder de policia financiero, las cuales
deben ser acatadas por las casas de cambio y sus integrantes. Lo antedicho tiene su sustento nor-
mativo en lo dispuesto por la Comunicacién “A” 90, concretamente en el Capitulo XVII, punto
1.10.1.1, que determina especificamente que las Casas y Agencias de Cambio deben “Cumplir las
resoluciones, disposiciones e instrucciones del Banco Central, cualesquiera sean los medios utiliza-
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dos (circulares, comunicaciones, comunicados telefonicos, notas, etc...”). Dicha regulacidn'nd podia
ser desconocida por los sumariados, en razén de que los mismos intervienen en el mercado cambia-
rio, debiendo atenerse a la normativa que lo rige.

Se ha expedido la jurisprudencia al respecto diciendo que: “Es admisible la delega-
cion en el Banco Central de la Republica Argentina del llamado poder de policia bancario o financie-
ro, con las consiguientes atribuciones para aplicar un régimen legal especifico, dictar normas regla-
mentarias que lo complementen, ejercer funciones de fiscalizacién de las entidades y aplicar sancio-
nes por transgresiones a dicho régimen. Razones de bien publico y de necesario gobierno a que res-
ponde la legislacién financiera y cambiaria encuentra base normativa en las clausulas del art. 75 incs.
6, 17 y 29 de la C.N. reformada (en igual sentido Corte Suprema de Justicia de la Nacién "Cambios
Teletour S.A. v. Banco Central de la Republica Argentina“, C.772 XX del 10/2/87)", Sala |l de la Céa-
mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, 08/02/96, en autos: “BCRA en
Banco de Intercambio Regional S.A. en lig. En instruccidon de sumario 21977”.

Asimismo, ameritando el extenso periodo infraccional, el cual se prolongd por mas
de nueve meses, y resaltando la cantidad de intimaciones impartidas desde este Banco Central a
efectos de que la casa de cambio adecuara su accionar a la normativa, no resulta convincente el
argumento descripto en el punto 2.2. del presente decisorio, a fin de dispensar responsabilidades,
mas aun cuando a la finalizacién de la inspeccién que dio origen a estas actuaciones sumariales se
hallaban pendientes de rectificacion varios periodos incorrectamente informados.

3.3. Por otra parte, frente al planteo de que su derecho de defensa resulta afecta-
do, procede decir que tal aseveracién carece de fundamento alguno, puesto que no sélo del informe
N° 381/1305/06, sino también de la Resolucién de apertura sumarial N° 32 del 30 de enero de 2007
(fs. 594/95), surge la descripcion de los hechos que configuran las transgresiones que se les impu-
tan, el material en apoyo de ello y la normativa eventualmente violada. Por consiguiente, su derecho
de defensa se encuentra completamente a salvo, pudiendo ejercerlo a través de los medios legales a
su alcance: mediante el efectivo descargo, ofrecimiento de prueba, alegaciéon sobre el mérito de la
que se produzca y, finalmente, mediante las vias recursivas previstas en la Ley N° 21.526, contra el
acto administrativo que resuelva sobre el objeto sumarial y la responsabilidad que pudiera caber a las
personas involucradas. Atento lo expuesto, corresponde desestimar la impugnacién de legalidad de
la Resolucion de Apertura Sumarial.

Resulta oportuno hacer notar que la reiteracion por parte de los sumariados de que
su conducta no surge claramente de la resolucioén de apertura de estas actuaciones, es totalmente
infundada, conforme el parrafo precedente; siendo del caso destacar que en lo atinente a la aplica-
cién de la CIS N° 23 de la SEFyC, ésta establece el procedimiento interno sumarial en materia finan-
ciera de esta institucién, cuyo alcance no puede ser invocado u opuesto por terceros ajenos a la Su-
perintendencia.

3.4. Con relacién al argumento referido a la inversion de la carga probatoria, se
debe considerar que este Ente Rector recopilé en el expediente todos los antecedentes probatorios
que dan sustento a la existencia de los hechos que se afirman en el Informe N® 381/1305/06. Es de-
cir que este Banco Central tenia la carga de incorporar al sumario los datos susceptibles de cotejarse
con los hechos que afirmaba y asi lo hizo. ~

3.5. Especificamente, sobre la naturaleza de la responsabilidad que la defensa ar-
gumenta se intenta aplicar, procede sefialar que la jurisprudencia se ha expedido sobre el particular
sefialando que: “...No se trata de la aplicacién del principio de la responsabilidad objetiva. Las infrac-
ciones han sido cometidas por el ente social y la conducta de éste no es mds que la resultante de la
accion de unos y de la omisién de otros dentro de sus drganos representativos..." (Camara Nacional
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de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 23/04/85, causa N°8:208. Autos
"Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resolucién N2 166 del Banco Central s/ apelacién, expte. 101.167/80
Coop. Saenz Pefia de Créd. Ltda.).

3.6. De la tramitacion sumarial surge que los cargos en las presentes actuaciones
han sido formulados de manera concreta e individualizada y con la descripcion de las conductas in-
fraccionales, citando las normas violadas y el fundamento de la eventual responsabilidad de cada
uno de los sumariados, por tal razén, se desestima la impugnacién de legalidad de la Resolucién de
apertura de este Sumario.

3.7. De las constancias acompanadas en las presentes actuaciones surge que el
Senor Isaac Daniel Sznaiderman ocupaba el cargo de Presidente de la entidad, Responsable de la
Prevencion del Lavado de Dinero y Responsable del Régimen Informativo, durante el periodo infrac-
cional, conforme surge de fs. 592.

A fin de determinar la responsabilidad que le incumbe a la persona mencionada ut
supra por el ejercicio de su funcién directiva en la entidad sumariada y dados sus roles de Respon-
sable Antilavado y del Régimen Informativo, se impone resaltar que era obligacion del sumariado
cumplir la misma dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del mercado de cambios, re-
sultando evidente que fue su conducta -por omision- la que provocé el apartamiento a dicha normati-
va.

Los argumentos expuestos por el sumariado tratan de justificar el incumplimiento de
la reglamentacién, pero no logran desvirtuar los antecedentes facticos y las constancias obrantes en
el expediente.

En esta instancia, y en relacién al cargo 1, resulta procedente citar la Comunicacion
“A” 3094, la cual dice en el apartado 1.1.2.2: “los eventuales desvios que se constaten en su actua-
cion lo haran pasible (en referencia al funcionario responsable del antilavado) de las sanciones pre-
vistas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, sin perjuicio de la responsabilidad que le
cabe al directorio, al consejo de administracion o a la maxima autoridad”. De conformidad con lo ex-
puesto, se concluye que de la propia Comunicacion “A” 3094 se desprende la atribucion de respon-
sabilidad, conjuntamente, del funcionario designado como responsable del antilavado como, asi tam-
bién, de los integrantes del Directorio ante los incumplimientos a las normas sobre prevencion de
lavado dinero.

Asimismo debe ser considerada muy especialmente, respecto al cargo 2, y debido a
su caracter de Responsable del Régimen Informativo, la omisién en la que incurre el sumariado fren-
te a la falta de acatamiento a las sucesivas érdenes impartidas desde este Ente Rector. '

En particular, la jurisprudencia ha sostenido que “En el ejercicio de funciones directi-
vas, los agentes se hallaron legalmente habilitados para realizar una razonable verificacion y vigilan-
cia de los actos de la entidad resultando entonces comprometidos por las faltas cometidas, no solo
en cuanto hayan tomado decisiones al respecto, sino también cuando -incumpliendo sus deberes-
hayan tolerado los hechos acaecidos u omitido sus obligaciones de contralor”, en autos: “Banco Mer-
curio S.A. y otros ¢/ BCRA Resolucion 87/04”, Causa 23.398/04, Sala Contencioso Administrativo N°

V.

En lo especifico, la jurisprudencia ha expresado que: “..las infracciones a la Ley de
Entidades Financieras, pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal que la consta-
tacion de su comision genera la consiguiente responsabilidad y sancion al infractor, salvo que éste
invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida (esta Sala, 13-jul-82,
) "Groisman"), lo que no se verifica” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrati-
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vo Federal, Sala Il, autos: "Galarza, Juan Alberto -Bco. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo
sona fisica ¢/ BCRA. s/ resolucién 48", sentencia del 01/09/92).

3.8. En relacién a que no se evidencia que el Sr. Sznaiderman haya actuado con
dolo o culpa, cabe mencionar que “...las sanciones que el Banco Central de la Republica Argentina
puede aplicar, en virtud del art. 41 de la ley 21526 tienen caracter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represivas del Cdédigo Penal...” (Fallos: 241:419; 251:343; 268:291;
275:265; 303:1776). En virtud de ello, no es de su esencia que se apliquen las reglas generales de
éste, ni se requiere dolo; las sanciones se fundan en la mera culpa por acciéon u omision, de modo
que la constatacién de las faltas genera la consiguiente responsabilidad del infractor, salvo que éste
invoque y demuestre la existencia de alguna causa valida de exculpacién. (“Banco Patagénico S.A./
liquidacién ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ Apel. Resolucién 562/91”, Sala Ill, Camara
Contencioso Administrativo Federal.17/10/94).

En el mismo sentido, también ha dicho la jurisprudencia que la conducta de los di-
rectivos trae aparejadas las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se
verifique una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el
obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacion
de las irregularidades (Cfr. fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administra-
tivo Federal, dictado en autos "Banco Obera Coop. Ltdo. s/ sumario").

Asimismo, la jurisprudencia ha dejado sentado, en referencia a la responsabilidad
penal y la administrativa, que las mismas “presentan diferencias sustanciales, lo que fuerza a un dife-
rente juzgamiento, por autoridades legalmente instituidas para ese cometido; mientras que en el pro-
ceso penal se imputa la comisiéon de delitos tipificados en el Cédigo Penal de la Nacién -en donde la
entidad financiera puede servir de mévil y su operatoria constituir el marco para producir su consu-
macidn, pero la existencia o no de responsabilidad en ese ambito sera determinada de acuerdo a los
principios que lo informan, la normativa que lo rige, los bienes juridicos que tiende a proteger, a tra-
vés de los mecanismos que dispone esa legislacion, y por los 6rganos estatales instituidos constitu-
cional y legalmente para esa funcién-, en autos se examina la violacién de disposiciones que rigen el
sistema financiero, a la luz de un sistema de responsabilidad delineado por sus propias directrices, y
puesto en marcha por el Banco Central, érgano legalmente designado para ejercer la facultad san-
cionatoria respecto de las entidades y de las personas que las representan que hubieran incurrido en
infracciones a la ley o a sus normas reglamentarias, sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar
la justicia por delitos comunes....” (Autos: “Sunde, Rafael José y otros ¢/ BCRA -Resol. 114/04- Ex-
pte. N2 18635/95, Sum. Fin. N° 881 », Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal, 18/5/2006).

3.9. Por otro lado, se debe mencionar que resulta inadmisible pretender la au-
sencia de responsabilidad en los sumariados con fundamento en haber incurrido en error excusable,
méaxime cuando emanaba tan claramente de la normativa vigente, asi como de los sefalamientos
indicados por las diversas inspecciones la conducta a seguir, habiendo quedado demostrado en el
analisis de estas actuaciones, el incumplimiento a los mismos.

3.10. Respecto a los argumentos invocados acerca de que no se ocasionaron
perjuicios a terceros, y que los imputados no han obtenido beneficio econémico, cabe manifestar que
los mismos carecen de asidero toda vez que la existencia de infracciones al régimen financiero no se
disipa por la eventual carencia de individuos concretamente perjudicados; la comision de estas faltas
no requiere, en principio, dafio concreto de esa indole: el interés publico resulta afectado, aunque los
perjuicios sean potenciales (doctrina de la Sala lll, Camara Contencioso Administrativo Federal en
autos: “Cia. Franco Suiza, del 7/10/82; “Bunge Guerrico” del 3/4/84; CS “Banco de los Andes”,
46/4/98). Vale citar lo sostenido por uno de los miembros de la Sala en lo Contencioso Administrativo
Federal N2 Il en autos: “Formofin SA y otros ¢/ BCRA resol. 395/99” (Expte. 101602/89, Sum. 836)
» .. Tampoco interesa a los efectos de la sancién administrativa, si la conducta reprimida produjo o
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tuvo aptitud para producir un dafio a un bien juridico; simplemente persigue el cese de a conducta
antijuridica que se estima nociva para el funcionamiento del régimen juridico en el que se encuentra

inserta....”.

3.11. En cuanto a la responsabilidad que corresponde atribuir a la entidad sumaria-
da, cabe considerar que los hechos configurantes de las infracciones que se imputan en el presente
acaecieron en Metropolis -Casa de Cambio- S.A., siendo el resultado de la accién u omision de los
miembros de sus 6rganos representativos.

Asi, toda vez que la persona juridica sélo puede actuar a través de los 6rganos que la
representan, dado que dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada
por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (Cfme.: Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, causa 2.128, autos: "Bolsa de
Comercio de San Juan c/Bco. Central s/ Resolucion 214/81", 10/10/84), debe concluirse que esos
hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen la ley y las normas
reglamentarias dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

Resulta pertinente citar al Dr. Barreira Delfino, quien ha expresado que “...las per-
sonas fisicas y entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una deri-
vacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente de la de
sus miembros componentes, circunstancia que la erige en sujeto de derecho independiente vy titular
exclusivo de las relaciones en que intervienen”. (“Ley de Entidades Financieras”, pag. 185, Asocna-
cnon de Bancos de la Republica Argentina, 1993).

3.12. Con referencia al planteo del caso federal efectuado por los sumarlados -no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

4. En consecuencia, en virtud de lo expuesto y hallandose los cargos imputados
debidamente acreditados, corresponde atribuir responsabilidad por la comisién de dichos ilicitos a
Metrépolis Casa de Cambio S.A., no habiendo demostrado haber sido ajena a los hechos configuran-
tes de las infracciones reprochadas y al Sr. Isaac Daniel Sznaiderman, en razén del deficiente ejerci-
cio de sus funciones inherentes a su calidad de Presidente de la entidad sumariada y como Respon-
sable Antilavado y Responsable del Régimen Informativo.

5. Prueba: No hacer lugar a la prueba ofrecida por los sumariados por ser incondu-
cente a los fines de la resolucién de estas actuaciones.

6. Antecedentes: La entidad y el sefior Sznaiderman registran antecedentes suma-
riales en virtud de haber estado involucrados en el Sumario Financiero N° 1152, Expte. N°
100.650/05 con resolucion final del 17/10/07 que les impuso la sancién de apercibimiento a ambos, y
en el Sumario Financiero N° 1091, Expte. N2 100.579/03 con resolucién del 11/07/06 que le impuso
sancién de apercibimiento a la entidad y multa de $ 10.000.-, al sefior Sznaiderman, lo cual sera con-
siderado al momento de determinar la multa.

lil. CONCLUSIONES:

1. En razén de los hechos infraccionales acreditados y a la luz de la normativa vi-
gente, corresponderia aplicar las siguientes sanciones -en los términos del inciso 3 del articulo 41 de
la Ley de Entidades Financieras-:
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- A METROPOLIS CASA DE CAMBIO S.A.: multa de $ 100.000 (pesos cien mil).

7

- Al sefor Isaac Daniel SZNAIDERMAN: multa de $ 100.000 (pesos cien mil).

2. Se eleva proyecto resolutorio a fin de ser signado por el sefior Superintendente
de Entidades Financieras y Cambiarias, a tenor de lo prescripto por el art. 47, inc. f., de la Carta Or-
ganica, previa intervencién de la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la SEFyC.
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